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外界に関する非懐疑主義的自然主義
久 米 暁
拙論「多層的な非表象説──ヒューム哲学の一解釈」において私は，ヒュー
ムの道徳論・因果論・信念論・抽象観念論を取り上げ，それぞれが非表象説的
・情動主義的理論として解釈できると論じたのであるが，その際，ヒュームの
外界論についてはプライスの議論を参照してほしいと断っただけで，非表象説
的解釈を自分では展開しなかった（久米［2003］53）。というのもヒュームの
外界論はそのままでは非表象説としては実はうまく解釈できないと考えたから
である。そこで本稿では，ヒュームの外界論を無理に非表象説として解釈する
かわりに，逆に，ヒュームの物体論を非表象説として解釈しうる理論に書きか
える方向を模索してみたいと思う。
非表象説あるいは情動主義としてヒュームの各理論を解釈し，外界論を敢え
て非表象説あるいは情動主義として解釈しうる理論に書きかえようとする私の
意図は，18世紀のヒュームの議論をふんだんに利用しながら「非懐疑主義的
自然主義（Non-Sceptical Naturalism）」という現代的立場を練り上げていく
ことにある。「非懐疑主義的自然主義」とは，ベルとマギンが「自然主義と懐
疑主義」という論文においてヒュームの認識論について論じた際に，ヒューム
の認識論がめざしていた立場として規定した見地であり，また，ベルとマギン
によれば，それは後期ウィトゲンシュタインの議論にも同様に見つけうる立場
である。「非懐疑主義的自然主義」という立場は，人間の行う推理や人間がい
だく信念は総じてそれらを基礎づけてくれる理論的根拠を欠いており，ただた
だ人間の自然本性によって人はそうした推理を自然に行いそのように信じてし
まっているだけだと主張するという意味においては，「自然主義」である。し
かし同時に，他方で，理論的根拠を欠いているからといって推論や信念に対し
２１
て懐疑論をとる必要は理論上であっても存在しないと主張する点で「非懐疑主
義的」である。私は，ヒュームの認識論が全体として「非懐疑主義的自然主
義」を本来的にめざしていたとするベルとマギンの解釈に賛成することはでき
ないが，しかし，ヒュームをこの現代に生かす際に，ヒュームの議論を「非懐
疑主義的自然主義」への足がかりとして理解してみるという試みには興味をい
だいている。
外界に関するヒュームの理論を「非懐疑主義的自然主義」への足がかりとし
ようとした論者に，すでに，ベルとマギン，そしてプライスがいる。本稿は，
それらの議論を参照しつつも部分的に批判することを通じて，非表象説的・情
動主義的理論へとヒューム説を書きかえる可能性をさぐり，外界に関する「非
懐疑主義的自然主義」の可能性を示唆することを目的とする。
1．ベルとマギンの提案
ベルとマギンは，ヒュームの因果論が「非懐疑主義的自然主義」の典型例で
あると解釈した。ベルとマギンによると，ヒュームが『人間本性論』（A Trea-
tise of Human Nature）第一巻第三部で行った日常的な因果推論や信念の分
析は，日常的因果推理は信じるべきものとわれわれに感じさせるような説明と
なっている。因果信念は理性的根拠を欠いているが，かといって錯誤や間違い
がもとで得られているわけでもない。ヒュームの理論は，因果信念の理性的正
当化の欠如と因果信念にわれわれが抱く確信との両方を調和させて説明する
「非懐疑主義的自然主義（non-sceptical naturalism）」（Bell and McGinn
410）の模範である。
この「非懐疑主義的自然主義」というヒューム解釈は，通常のヒューム解
釈，すなわち，言うなれば「懐疑主義的自然主義」という解釈への批判によっ
て特徴づけられる。通常の解釈によれば，ヒュームは，様々な信念や推理に対
し理論上は懐疑論に立つけれども，そうした推理や信念を自然に受け入れてし
まう人間の自然本性によって理論的懐疑論は日常生活の上では無力であるとい
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う点も指摘していた，とされる。つまりヒュームの立場は懐疑主義的な自然主
義なのである。しかし，それに対して「非懐疑主義的自然主義」は，理論上に
おいてすら懐疑的になる必要はないと考える点において従来のヒューム解釈と
は異なっている。
「多層的な非表象説──ヒューム哲学の一解釈」において私はヒュームの因
果論を情動主義あるいは非表象説として解釈したが，情動主義・非表象説こそ
まさに「非懐疑主義的自然主義」の好例である。まずは道徳に関する情動主義
・非表象説を取り上げてみよう。道徳に関する情動主義・非表象説は，道徳的
判断・言明の機能を，道徳に悪いとされる行為を自分や他人がしないようにす
ること，あるいは道徳に善いとされる行為を自分や他人がするように促すこ
と，と見なし，道徳的な判断・言明を行うということは，世界の事柄すなわち
道徳的実在を記述・描写・表象するということではなく，道徳に悪いとされる
行為を自分や他人がしないようにする（道徳に善いとされる行為を自分や他人
がするようにする）態度や姿勢をとることだと考える。すなわち情動主義・非
表象説は，一方で道徳判断・言明を人間が行う際，道徳判断は，それが記述し
ている実在，すなわちそれの正しさを基礎づけてくれる実在的根拠を欠いてい
て，したがって，ある行為を見たときに，人間の自然本性によって，人はそう
した行為が嫌だと感じ，その行為を自分はしないように動機づけられるととも
に他人がそれをしないようにとの態度をとることが生じているだけだ，と主張
する。それと同時に他方で，道徳判断・言明は，実在的根拠がなくとも，実在
という概念とは無関係に，それが果たす機能によって，評価されるのであるか
ら，道徳判断・言明に対して懐疑的になる必要は理論上もいささかも存在しな
いと主張する。すなわち，「非懐疑主義的自然主義」なのである。この点は，
因果に関する情動主義・非表象説においても同様である。二対象間に因果関係
があるという判断の機能は，一方の対象の存在から他方の対象の存在への推理
を可能にするということである。したがって，因果判断を行うとは因果的実在
を記述・描写・表象するということではなく，一方の対象の存在から他方の対
象の存在を推理する態度をとるということである。因果判断は，一方で，それ
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を基礎づけてくれる実在的根拠を欠いていて，因果判断や言明をする際，ある
対象を見たときに，人間の自然本性によって，ある別の対象の存在を思い浮か
べてしまうということだけが生じているのである。しかし，他方で，因果判断
は，実在的根拠がなくとも，実在という概念とは無関係に，それが果たす機能
によって，評価されるのであるから，因果判断に対して懐疑的になる必要は理
論上もいささかも存在しないということになる。因果に関する情動主義・非表
象説も因果に関する「非懐疑主義的自然主義」の好例なのである。
さて，ベルとマギンは，しかし，ヒュームの外界論は「非懐疑主義的自然主
義」の試みとしては失敗していると考える（Bell & McGinn 411）。もちろん
ヒュームは人間の自然本性は外的対象の存在を信じるようにできていると述べ
る。
……懐疑論者は，哲学のいかなる議論によっても物体の存在に関する原理
の真実性を主張することができないにもかかわらず，その原理に同意せざ
るをえない。自然はこの問題を懐疑論者の選択に委ねはせず，疑いもな
く，この問題を，われわれの不確かな推論や思弁に任せるにはあまりにも
重要な問題であると見なしたのである。（T 1.4.2.1 ; SBN 187）
しかし，ヒュームは他方で，外的対象についての信念は「誤り（error）と欺
かれ（deception）」（T 1.4.2.32 ; SBN 202）・「錯覚（illusion）」（T 1.4.2.25 ;
SBN 200, T 1.4.2.56 ; SBN 217）に基づくものとされている。すなわち懐
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 
自然主義になりさがってしまっているのである。
ベルとマギンのこの解釈に私自身は賛成する。さらに言えば，外界論だけで
はなく，ベルとマギンが扱わなかった人格の同一性の信念までもが，因果推論
・因果信念とは異なって，誤りとして分析されていると私自身は考えている
（久米［1997］［1998］）。
ところが，ベルとマギンが，ヒュームの外界論がこうした錯誤理論すなわち
懐疑主義的自然主義となってしまった理由を突き止め，「非懐疑主義的自然主
義」となりうる道をヒュームに対して示唆する段になると，私自身はベルとマ
ギンに対して批判的にならざるをえない。ベルとマギンの診断を要約するなら
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ば，第一に，「精神にあらわれるすべてのものは，知覚にほかならず，中断し
ていて，精神に依存している」（T 1.4.2.14 ; SBN 193）という主観的経験概
念，すなわち「経験の本性に関する経験主義的概念」（Bell & McGinn 412）
をヒュームはとっていたために，外的存在の信念は誤りであるという分析に結
局は必然的に至らざるをえない（Bell & McGinn 412, 414）。第二に，しか
し，主観的経験概念自体は，外界に対する懐疑を経てはじめて成立した，いわ
ば懐疑を内包した哲学的見解である（Bell & McGinn 413）。第三に，したが
って，「非懐疑主義的自然主義」を実現するためには，懐疑を内包する主観的
経験概念を捨てて，日常的で常識的な経験概念から出発した外界信念の分析を
行うべきである（Bell & McGinn 413−414）。
詳しくは述べられていないが，この主観的経験概念とは，外界の存在を疑っ
てそれを括弧に入れてもなお成立する経験の概念，言いかえれば，疑わしい客
観的領域から独立した主観的領域において成立する内的経験の概念のことであ
ろう。すなわち，内的と外的，あるいは「知覚」と「物体」との区別を前提と
した経験概念である。それに対する日常的経験概念とは，外界への懐疑が導入
されて内的と外的，あるいは「知覚」と「物体」との区別が敷かれる以前の経
験概念，すなわち，客観的領域に存在する物体を直接見ていることを疑わない
素朴実在論的な経験概念である。ベルとマギンの議論は，それゆえ，外界に関
するヒュームの懐疑論は，経験の直接の対象が内的観念・内的知覚であるとい
ういわゆる観念説に基づいている，とする古典的な批判と軌を一にするもので
あろう。
しかし，ヒュームのテキストを丁寧に読むならば，ベルとマギンの診断が間
違っていることが分かる。第一に，主観的経験概念は，外界に対する懐疑を経
てはじめて成立した，いわば懐疑を内包した哲学的見解であるという指摘はヒ
ューム自身によるものであり，第二に，外界信念が誤りだとするヒューム説は
必ずしも主観的経験概念に依存していない。第三に，したがって，主観的経験
概念を捨てて，素朴実在論的な経験概念から出発した外界信念の分析をしたと
しても，それだけでは「非懐疑主義的自然主義」を実現することはできない。
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2．ヒュームの議論
これらを確認するためにヒュームの『人間本性論』第一巻第四部第二節「感
覚能力に関する懐疑論について」のテキストを再構成してみよう。
まず，ヒュームによれば，先に見たように，外界が存在するという信念はい
かなる理性的議論によっても妨げられないのであるが，そればかりではなく，
むしろ逆に，すべての理性的議論において外的対象が存在していることが前提
とされている。
物体が存在するということは，われわれのあらゆる論究において当然のこ
ととしなければいけない点である。（T 1.4.2.1 ; SBN 187）
したがって，人間がどのようにして外界存在を信じるようになるのかについて
理性的な議論を展開することには意味があるが，外的対象すなわち物体が存在
するか否かを理性的に議論するのは無益である。
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1.4.2.1 ; SBN 187）
こう断ってからヒュームは外的対象の信念の形成メカニズムについて探求を開
始する。ヒュームの探求は，最初から，信念形成の原因に関する心理学的探求
である。「われわれの現在の探求の主題は，われわれに物体の存在を信じさせ
る諸
 
原
 
因
 
に関わるのである」（T 1.4.2.2 ; SBN 187−188）。
外的対象の存在を信じるとは，対象が知覚されていない時でも存在し続けて
いると信じることであり，対象がわれわれの知覚とは別個に存在していると信
じることでもある。ヒュームによれば，非知覚時の連続存在と知覚からの独立
存在とは論理的に等価であり，知覚していない時でも存在し続けているならば
われわれの知覚とは別個に存在しているのであり，われわれの知覚から別個に
存在しているのならば知覚していない時でも存在し続けている（T 1.4.2.2 ;
SBN 188）ということになる。
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ところで，外的存在について哲学者がいだいている信念の内容と，一般人が
日常的にいだいている信念の内容とは異なる。思索中の哲学者が信じているこ
とは，心の内にある「知覚（perception）」と心の外にある「対象（object）」
とが二重に存在していて，心の内にある「知覚」が途切れても外にある「対
象」の方は存在し続けており，心の中の「知覚」が外の「対象」を表象してい
るのだ，ということである。一方，一般人は（哲学者も日常時には）「知覚」
と「対象」とを区別せず，見えていたものそのものが見えていない時にでも存
在し続けているとだけ信じている。この日常的信念においては，目の前のコッ
プは心の中の「知覚」か，それとも「知覚」とは別個な「対象」か，と聞かれ
ても返答に困る。もちろん心の中にあるものでもないが，かといってわれわれ
の「知覚」とは別個ではなく，まさしくこの色とこの形とこの手触りをしたコ
ップである。それは，哲学用語としての「知覚」・「物体」に分離される以前
の，いわば「知覚」・「物体」未分のものである。
ヒュームは，「知覚」・「対象」未分の，つまり見えているものが，感覚され
ていない時にも存在し続けているという信念を，外的対象についての「通俗的
体系（vulgar system）」（T 1.4.2.46 ; SBN 211）・「通常の体系（common sys-
tem）」（T 1.4.2.46 ; SBN 211）と呼び，それに対して，「知覚」と「対象」
とを割ってその間に表象・対応関係があるとする考えを，外的対象についての
「哲学的仮説（philosophical hypothesis）」（T 1.4.2.47 ; SBN 212）・「哲学的
体系（philosophical system）」（T 1.4.2.48 ; SBN 212）あるいは「知覚と対
象との二重存在説（opinion of the double existence of perceptions and ob-
jects）」（T 1.4.2.46 ; SBN 211）と呼ぶ。
では物体存在の信念の原因は何か。「〔物体の存在という〕連
 
続
 
存在あるいは
別
 
個
 
存在の意見を生み出すのは，感
 
覚
 
能
 
力
 
であるのか，理
 
性
 
であるのか，それ
とも想
 
像
 
力
 
であるのか」（T 1.4.2.46 ; SBN 188）という問いに対し，ヒュー
ムは，想像力によってであると答える。感覚は非感覚時の連続存在を示しよう
がない。また感覚は，知覚と知覚から独立した対象という二重存在を示しはし
ないし，感覚に現われる対象を「精神とは別個な対象」という情報とともに示
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すこともない。また理性について言えば，一般人はいかなる推論も介さずに外
的対象の存在を信じるし，他方で，「知覚」と「対象」との二重に存在してい
るという哲学者の信念も推論によっては得られない。というのも，「知覚」し
か人間には経験的に与えられないのだから，知覚の存在から対象の存在を推論
することはできないからである。したがって，人間は理性によって外的対象の
存在を信じるようになるわけではない。したがって，外的対象の存在を信じる
ようになるのは想像力によってである（T 1.4.2.3−14 ; SBN 188−193）。
想像力によって外的世界の存在を信じるようになる際，人間は「哲学的体
系」ではなく「通俗的体系」をまずはいだく。すなわち，ヒュームによれば，
ベルとマギンが批判する主観的経験概念に依拠してではなく，ベルとマギンが
代わりに提案する日常的経験概念に基づいて，人間は外界を信じるようになる
のである。
世界には姿形が比較的安定して変わらないものと，刻々に姿形を変えるもの
とがある。また，われわれはそれらをずっと見ているわけにもいかない。そう
すると，姿形が比較的安定しているものはわれわれに対して AAAA や AA□
A や A□AA や A□□A 等の諸系列を与えることになる（□は中断）。こうし
た系列それぞれにおける中断の前後の類似性が恒常性（constancy）と言われ
る。また，姿形が変化するものはわれわれに対して ABCD や AB□D や A□
CD や A□□D 等の系列を与えることになる。これら系列間に見出される規則
性が整合性（coherence）と言われる。見えているものが示す恒常性と整合性
に基づいて想像力によって人間は，見ていたものが見ていない時にも存在し続
けていると信じるようになる（T 1.4.2.18−19 ; SBN 194−195）。
まず，整合性に基づく場合について簡単に言えば，われわれは，ABCD・AB
□D・A□CD・A□□D 等々の諸系列を相互参照することによって，AB□D
の中断の箇所には C を，A□CD の中断の箇所には B を，A□□D の中断の
箇所には BC を推測し補頡して，対象の連続存在を想像するのである。ヒュ
ームによれば，この推測は因果推理とは異なる。ヒュームの因果論によれば，
常に ABCD という経験をしてきたときのみ ABCD であろうという因果推理
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は成り立つ。したがってわれわれがたとえば AB□D というデータを得た時点
で，ABCD となるだろうという仮説は反証を受けていることになる。したが
って，AB□D や A□CD や A□□D を経験しているのにもかかわらず ABCD
であるのだろうと推測して C や B や BC を補頡するとすれば，それは経験的
証拠に反して規則性を推測しているのである。したがって，この推測と補頡の
ためには証拠を越えて規則性を拡大しようとする精神の作用が必要である。ヒ
ュームによれば，人間の精神には，オールによってひとたび動き出したガレー
船のように，ある思考活動にひとたび入るとその思考活動を続けようとする傾
向，いわば「想像力の惰性（the inertia of the imagination）」（Price 54）・
「ガレー船原理」（中才 163）が働いている。ABCD や AB□D や A□CD や A
□□D 等々というある程度の規則性を示すデータが与えられることによって
人間の精神は規則性を見いだす思考活動に入るので，人間は「惰性」によって
この規則性をできるだけ完全な形で見いだそうとする。知覚していないときに
C や B や BC が存在していたと仮定すれば，規則性は完全なものとなる。そ
れゆえに知覚していない間も C や B や BC といった仕方で対象が存在し続け
ていたと想定するのである（T 1.4.2.20−22 ; SBN 195−198）。
他方，恒常性に基づいて連続存在を想定する場合はどうか。中断のある系列
（たとえば AA□A）を見ると，中断の前後が似ているために中断のない系列
（AAAA）と混同して，中断にもかかわらずわれわれはその系列に通時的同一
性を帰す。しかし，中断前後は中断で切れているのだから別個な二つであって
同一ではないことも明らかである。ここで一種の矛盾に陥るので，人間は，こ
の困難から逃れるために中断を除去しようとして，中断の間でさえ A が連続
して存在していると考えるようになる（T 1.4.2.23−43 ; SBN 198−210）。
しかし，こうした日常的な外的存在の信念には簡単に疑いが生じる。目を押
すことによって生じる二重像や「距離に対応した対象の見かけの増大と減少，
対象の形の見かけの変化，われわれの病気や変調から生じる対象の色や他の諸
性質の変化」（T 1.4.2.45 ; SBN 211）といった知覚の相対性を反省すること
によって，人間は，見えているものが自分の精神に依存しており別個な存在で
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はないと思うようになり，先に見たように，別個に存在していないなら連続存
在していないのだから，われわれに見えているものは日常的信念に反して連続
存在していないと思うようになる（T 1.4.2.44−46 ; SBN 210−211）。
哲学者がいだく「二重存在説」，あるいはベルとマギンが言うところの主観
的経験概念は，この段階においてはじめて，日常的信念の自然さと日常的信念
への疑いとの衝突から生まれる。見えているものが見ていない時にも存在し続
けるという日常的信念は，こうした懐疑的議論によって壊すことができない，
人間本性に根づく強力な信念である。そのため，連続存在していないと主張す
る懐疑論と連続存在していると信じる日常性とが衝突する。そこで，この衝突
を調停するために人間は，心の中の「知覚」と外の「対象」とを分離して，
「知覚」自体は連続的に存在しないが「知覚」が表象している「対象」のほう
は連続的に存在すると考える。つまり「二重存在説」を虚構するのである（T
1.4.2.46−55 ; SBN 211−217）。
「二重存在説」は「理性に対しても想像力に対しても一次的な（それ自身固
有の）自己推薦力をもたず，それの想像力に対する影響力を先の仮説〔通俗的
体系〕から得ている」（T 1.4.2.46 ; SBN 211）。つまり，二重存在説を（日常
的信念を経ずに）直接いだかせるような知性原理も想像力原理も存在せず，二
重存在説を信じるようになるにはまずもって日常的信念をいだいていなければ
ならない。
二重存在説を直接いだかせる知性原理が存在しないことを示す議論は有名で
ある。すなわち，二重存在の設定においては，「知覚」しか人間には与えられ
ないのだから，「知覚」と「対象」との恒常的随伴の経験が与えられず，した
がって，「知覚」の存在から「対象」の存在を因果推理することはできない
（T 1.4.2.47 ; SBN 212）。また，そうした想像力の原理が存在しない点につい
ては，二重存在という難解な想定にわれわれの想像力が直接に確信をいだくの
は無理だとヒュームは述べる。
次に，日常的信念をまずいだいていなければ哲学的二重存在説を信じるよう
になるはずはないという点については，もしも日常的信念に反して，見えてい
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るものが中断前後で別個であると信じきれるならば，ぶつ切れのものが多数存
在すると信じるだけで連続存在への執着は消え，連続存在している対象を知覚
の向こう側に案出する必要など全く感じなかったであろうから，とヒュームは
考える。そして次のように結論する。
……われわれの中断した知覚の同一性と連続性という通常の仮説を通過す
ることによってしかわれわれはこの説〔二重存在説〕に到達できない。も
しわれわれの知覚が唯一の対象でありそれらは感覚能力にもはや現われな
いときでも存在し続けるのであるとまず確信しているのでなかったなら
ば，われわれの知覚と対象とが別個であってわれわれの対象のみが連続し
た存在を保持すると考えることにはけっして導かれなかったであろう。
（T 1.4.2.46 ; SBN 211）
このように，外界に関する日常的信念と哲学的信念の双方の原因を明らかに
した後で，ヒュームは日常的信念および哲学的信念の双方に疑いを投げかけ
る。外界が存在することは前提として議論が開始されたのにもかかわらずであ
る。
このようにして，外的存在者に関する通俗的体系と哲学的体系のすべてを
説明し終えてみると，わたしは，それらの諸体系を省みると生じるある感
情を表出せざるにはいられない。われわれはわれわれの感覚能力を盲目的
に信頼すべきであり，このことがわたしがわたしの論究の全体から引き出
す結論であろうことを前提としつつ，わたしはこの問題を論じ始めた。し
かし，正直に言うならば，わたしは今は前と全く反対の感情を感じ，われ
われの感覚能力あるいはむしろ想像力にそのような盲目的な信頼を置くこ
とよりも，全く信頼を置かないことにより傾いている。（T 1.4.2.56 ; SBN
217）
日常的信念に対する懐疑理由は，日常的信念が「想像力の軽薄な性質」（T
1.4.2.56 ; SBN 217）に基づいて形成されるということである（T 1.4.2.56 ;
SBN 217）。整合性から連続存在への推測は正当な因果推理とは異なる精神の
「惰性」に基づいていた。また「知覚の恒常性はもっとも重要な結果を生み出
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すが，それでもこの上ない困難を伴っている。互いに類似する知覚が数的に同
じであると考えるのはひどい錯覚であるが，この錯覚によって，これらの知覚
が中断していず感覚に現前していないときでもやはり存在しているという意見
にわれわれは導かれる」（T 1.4.2.56 ; SBN 217）。哲学的信念に対する懐疑理
由としては，第一に，哲学的信念が，知覚できない一群の「対象」を作り出
す，これまた「想像力の軽薄な性質」に基づいて形成されるということであり
（T 1.4.2.56 ; SBN 218），第二に，それに加えて，「通俗的考えを否定すると
同時に定立するという不合理」（T 1.4.2.56 ; SBN 218）を背負っているとい
うことである。
しかし，外界存在の信念にまったく信頼を置かないというような疑いをわれ
われはずっと変わらずにいだくことはできない。
われわれを少しでも癒すことができるのは捉われず気にしないことだけで
ある。この理由でわたしは捉われず気にしないことの力を頼み，この瞬間
における読者の意見がどのようなものであれ，今から一時間のちには読者
が外的世界と内的世界の両方が存在すると信じているであろうと考える。
（T 1.4.2.57 ; SBN 218）
以上が「感覚能力に関する懐疑論について」の再構成である。第一に，ヒュ
ームの外界論は，そのままの形では，懐疑主義的な自然主義である。第二に，
主観的経験概念あるいは二重存在説が，外界に対する懐疑を経てはじめて成立
した，いわば懐疑を内包した哲学的見解である点は，ヒューム自身が指摘して
いる。第三に，ヒュームの疑いは，日常的信念・哲学的信念の双方に投げかけ
られており，日常的な外界信念が誤りだとするヒューム説は主観的経験概念あ
るいは二重存在説に依存しておらず，まさに日常的な素朴実在論に視座を置い
たままで生じていることがわかる。第四に，したがって，哲学的二重存在説を
捨てて，日常的素朴実在論から出発した外界信念の分析を行ったとしても，そ
れだけでは「非懐疑主義的自然主義」を実現することは無理なのである。
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3．プライスの表出説
外界信念を誤りと分析しない「非懐疑論的自然主義」を実現する方法は，し
たがって，主観的経験概念あるいは二重存在説を捨てることにではなく，整合
性と恒常性を手掛かりとした連続存在の信念を誤りとしてではなく分析する方
向を模索することであろう。対象が示す整合性から対象の連続存在を信じる際
には，正当な因果推理とは異なる「想像力の惰性」が必要とされた。対象が示
す恒常性から対象の連続存在を信じる際には，中断前後の二対象を同一と見な
す「錯覚」と，そうして得られた同一性と数多性との矛盾を隠すために連続存
在を虚構するプロセスが必要とされた。いかにして，こうした惰性や錯覚を使
うとされた連続存在の信念を懐疑から救うことができるであろうか。
その方針については『外的世界についてのヒュームの理論』の著者プライス
がヒントを与えてくれる。第一のヒントは，ヒュームの言う恒常性は整合性の
一種であるというプライスの分析である（Price 60）。なるほど，AAAA・AA
□A・A□AA・A□□A という恒常性の事例は，ABCD・AB□D・A□CD・A
□□D という整合性の事例の単純な一例に過ぎない。これを使えば，同一性
帰属という誤りや同一性と数多性との矛盾を介さずして，整合性を手掛かりと
した「想像力の惰性」・「ガレー船原理」に基づいた信念形成へと一括してヒュ
ーム説を理解することができる。すなわち，与えられる規則性を超えて規則性
を見出そうとして欠損部を補頡することによる外界信念の形成へと一元化して
理解することができる。
第二のヒントは，外的対象の信念を「不感的可感体」（unsensed sensiblia）
を補頡し断片的な感覚印象を相関させる精神の傾向性・態度として情動主義的
に分析することができるとするプライスの議論である。「不感的可感体」とは，
感覚されていないけれども，感覚されうるであろうもののことである。具体的
に言えば，目の前の机は，私が目を閉じると見えなくなるが，しかし，その場
合でも，もし目を開けたとすれば再び見えるであろうと考えられる。「不感的
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感覚体」とは，目を閉じているときの机である。見えていないが（目を開けた
ならば）見えるであろうものだからである。そして，机を，単に見ているとき
だけ存在しているのではなく，見ていないときにも連続して存在する対象すな
わち外的対象だと考えるということは，つまりは，目を閉じることによって中
断ができている机像に対して，中断を「不感的感覚体」で補充するということ
である。とすれば，外的対象の信念の機能は，「不感的可感体を補頡すること
によって断片的な感覚印象を相関させる」（Price 194）ことによって相関的体
系をつくり，その体系に基づいて「不感的可感体」の存在の推理を可能にする
ことである。「ある対象が連続的に存在している」と判断するということは，
対象の連続性を記述・描写・表象するということではなくて，「不感的可感体
を補頡することによって断片的な感覚印象を相関させる」という傾向に傾く・
態度をとるということなのである。したがって，「ある対象が連続的に存在し
ている」という文は真でも偽でもなく単にその有効性や適切性のみが問われう
る（Price 194−196）。外的対象の存在の信念，すなわち対象の連続性の信念
は，人間の知覚に与えられうる対象が中断を挟んでいるという意味で，客体的
な根拠を欠いている。中断を挟んで整合性や恒常性を保つ対象を見たときに，
人間の自然本性によって，人間が「不感的可感体」を補頡してしまうだけなの
である。しかし，外的対象の信念も，客体的根拠の有無にかかわらず，それが
果たす機能すなわち補頡・相関作業によって評価されるのであるから，外界信
念に対して懐疑的になる必要は理論上もいささかも存在しないということにな
る。すなわち，プライスの表出説は外界に関する「非懐疑主義的自然主義」の
典型例なのである。
以上の二つのヒントを組み合わせれば，第一に，規則性を拡大しようとする
「想像力の惰性」・「ガレー船原理」に則って欠損部を補頡するという作用によ
って，外界信念を一元的に説明するとともに，第二に，そのような補頡の傾向
性・態度として外的対象の信念を分析することによって，外界に関する「非懐
疑主義的自然主義」を実現することができそうである。
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4．「惰性」と因果推理
しかしながらこれでは不充分である。なるほど，ヒュームが，日常的な外界
信念に対して懐疑的である理由の一つは，恒常性に基づく対象同定の誤りを介
しているからであったが，それだけではなく，整合性に基づいた「想像力の惰
性」・「ガレー船原理」に基づく「不感的可感体」の補頡が，因果推理を逸脱す
る推理方法だからであった。したがって，たとえ，恒常性からの補頡を整合性
からの補頡に吸収することによって同定の誤りを回避し，「ガレー船原理」に
基づいた補頡作業への態度として実在的根拠とは無関係に外界信念を分析した
としても，やはりヒュームにとっては外界信念への懐疑論が残ることになろ
う。「非懐疑主義的自然主義」を実現するためには，最後に，「ガレー船原理」
に基づいた補頡作業が正当な因果推理と比べてもなお正当であることを論じな
くてはならない。
まず，外的対象の信念の本体である補頡作業が，人間にとって，因果推理と
同様に自然で必然的であるという点を指摘することはできるであろう。先に挙
げたように，外的対象が存在するということは，いかなる議論によってもその
真実性を証明できないにもかかわらず，人間の自然本性によって，人間はそう
信じざるをえないとヒュームは指摘し，また，人間に外界存在を確信させる原
理は，因果推理をさせる原理とともに，「人間精神において等しく自然で必然
的である」（T 1.4.7.4 ; SBN 266）とも明言されている。
しかし，外界信念の自然性・必然性に訴えるだけでは不充分である。なぜな
らば，「非懐疑主義的自然主義」を実現するためには，外界信念の自然性・必
然性を指摘しても意味がないからである。ヒュームがテキストに残した，外界
に関する「懐疑主義的自然主義」的理論を，「非懐疑主義的自然主義」的理論
に書きかえるには，外界信念を誤りとして分析する哲学的理論のほうを改変し
なければならない。すなわち，理論上においても，外界信念の本体である補頡
作業が因果推論と同様に正当であることを積極的に論じなければならないので
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ある。
この点，プライスの議論は不充分である。ヒュームが述べた，与えられる以
上に規則性を拡大しようとする傾向について，プライスは次のように述べてい
る。
しかし，さらなるなにか，すなわち有利な証拠がない時でさえ，帰納的一
般化に固
 
執
 
す
 
る
 
傾向があると想定しなければならない。つまり，秩序がす
ぐには明らかでなくても世界に秩序があると想定しつづける傾向であり，
したがって，次のような仮説，すなわち（それが真ならば）この秩序が可
能な限り拡がるような仮説を形成する傾向である。われわれと同様に，帰
納を行ないアナロジーを使って論じるけれども，帰納的一般化を，その適
用が自明で容易である場合を越えて拡
 
張
 
す
 
る
 
傾向をもたない意識的存在が
いるかもしれない。その存在者は，見たところ反対の証拠に行き当たる場
合には，それが単に見かけ上の反対であると考えようと少しもせずに，帰
納的一般化を放棄するだけであろう。……（われわれとは非常に異なる）
この仮空の存在者の考察は，人
 
間
 
本性のうちにはカントが理性の理念と呼
んだようなもの，すなわち単に一般化するだけでなく，証拠が欠けている
ときにさえも一般化を可能な限り拡張する傾向，一見したところでは秩序
が発見できないときにさえも秩序の探究を続けようとする傾向が働いてい
ることを示しているように思われる。（Price 58−59）
なるほどプライスのこのテキストは，規則性を拡大しようとする傾向が人間に
働いている点を指摘している。しかしこのテキストは同時に，規則性を拡大す
ることをせずに因果推理だけをする存在者を想定することによって，因果推理
が自足的に機能し，その外側にあるいはそれとは独立に，規則性を拡大しよう
とする傾向が成立するという考えも同時に示している。これでは結局せいぜ
い，規則性の拡大による補填作業が因果・帰納推理と同様に人間にとって「自
然で必然的」だと主張しているだけであって，同等に正当であることは主張で
きていない。
規則性を拡大しようとする「惰性」に基づく補頡作業を正当な因果推理の中
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枢に位置し因果推理を支えるものとして理解することはできないだろうか。ヒ
ュームは，なるほど，因果推理を恒常的随伴・規則性の経験によって形成され
る習慣的一般化として説明したが，それだけにとどまらず，対象に関する帰納
推理から得られる一般原理を使うことによって，単なる習慣に任せたままでは
不可能であるような因果推理を人間は行うと考えていた。第一に，人間は必ず
しも恒常的随伴の経験を積んでから初めて因果関係を信じるという順序を踏ま
ない。「哲学においてのみならず，日常生活においてさえも，われわれがある
特定の原因の知識を，ただ一度の実験によって獲得することがあるということ
が，確かである」（T 1.3.8.14 ; SBN 104）。それが可能なのは，「似た対象は
似た条件のもとでは常に似た結果を生み出す」（T 1.3.8.14 ; SBN 105）とい
う一般原理を確信させる過去における無数の経験を人間が持っているからであ
る。つまり，別の種類の対象に関して，似た対象が似た条件の下では今まで常
に似た結果を生み出してきた，という経験に基づいて，人間は「似た対象は似
た条件のもとでは常に似た結果を生み出す」という一般規則を確立し，その一
般規則を使うことで，「ある特定の原因の知識をただ一度の実験によって獲得
する」ことができると説明する。「似た対象は似た条件のもとでは常に似た結
果を生み出す」という一般規則は，ヒュームが『人間本性論』第一巻第三部第
十五節においてまとめた，因果判定の規則のうちの第四規則である。この規則
についてヒュームは「四，同じ原因は常に同じ結果を生み出し，同じ結果は同
じ原因以外からはけっして生じない。この原理は，われわれが経験から導出す
るのであり，ほとんどのわれわれの学問的推論の源泉である」（T 1.3.15.6 ;
SBN 173）と述べている。
第二に，経験に恒常性・規則性がない場合であっても人間はなんらかの原因
がそこに働いていると考える。この事実もまた，恒常的随伴の経験を因果推理
の要件と考えるヒューム説に抵触するように見えるが，ヒューム自身はこの事
実を認める。「一つの観察が別の観察と反対であり，原因と結果とがわれわれ
が経験したのと同じ順序で生じないことがしばしば見出されるので」（T
1.3.12.4 ; SBN 131），つまり，経験が恒常的ではないので，それらの事象が
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何らかの原因によって生じているとは思えず偶然そうなっていると一般の人は
考えるかもしれないが，「一般の人が偶然と呼ぶものは実は密かな隠れた原因
にほかならないと哲学者は一般に認めている」（T 1.3.12.1 ; SBN 130）ので
あり，哲学者たちは，それらの事象がそれでもなお様々な原因によって生じた
と考える，とヒュームは述べている。ヒュームの説明はこうである。つまり，
相反する諸事例に出くわした場合にそれらが多種多様な原因の組み合わせによ
って生じたという経験を人間はしている。この経験に基づいて，相反する事例
が多様な原因の組み合わせで生じているのではないかと推測して精査を加える
と，多原因の組み合わせで生じていることが実際にわかる。ヒュームの例で
は，正しく動いていた時計が止まる場合，相反する経験が与えられることにな
るが，それは偶然に動いたり止まったりしているのではなく，ぜんまいや振り
子の運動とごみによる妨害との組み合わせに基づいていることがわかる。そし
て，「これと類比的な事例をいくつも観察することによって，哲学者達は，す
べての原因と結果との結合は，同様に必然的であり，それがある事例において
不確実であると見えるのは，互いに反対の原因の隠れた対立から生じるのであ
る，という一般原則を作るのである」（T 1.3.12.5 ; SBN 132）。
ヒュームによれば，以上の二つの例のように，ある対象に関する恒常的随伴
の経験が無くとも，あるいは，ある対象に関する相反する経験にもかかわら
ず，人間がその対象に関する因果関係を信じる際には，その対象に関する恒常
的随伴の経験から生じる習慣からではなくて，広い視野から得られた他の種類
の対象に関する経験から生じる習慣を使って，因果推理しているのである。ヒ
ュームによれば，その場合の信念は「習慣から，直
 
接
 
生じるのではなく，間
 
接
 
的
 
な仕方で生じる」（T 1.3.12.7 ; SBN 133）のであり，その際「われわれは
われわれの経験をわれわれが経験したことない事例に……間
 
接
 
的
 
に
 
移す」（T
1.3.8.14 ; SBN 105）のである。
しかし，まず，「似た対象は似た条件のもとでは常に似た結果を生み出す」
という規則について言えば，多くの場合にはこれが成立していると経験するこ
とができても，似た対象が異なる原因から生じているという反例に人間は出く
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わしている。また，「過去の相反する事例は互いに反対の原因の隠れた対立か
ら生じる」という規則について言えば，確かにその原因が明らかになる場合が
多数であったとしても，その原因が明らかになっていない場合も存在する。つ
まり，こうした規則自体には，ヒュームの主張に反して，恒常的な随伴の裏打
がない。
とすれば，こうした規則を支えているものが「ガレー船原理」「想像力の惰
性」であると考えることができる。つまり，多くの場合にこうした規則が成立
してきたという経験に基づいて，たとえ例外に出くわしたとしても，その規則
を保持して行こうとする傾向性が，この規則を成り立たしめているのである。
さらに，これらの規則は，ヒュームが言うように，「ほとんどのわれわれの学
問的推論の源泉」であり，したがって，人間の行う正当な因果推理・帰納推理
を根本から可能にする規則である。とすれば，正当な因果・帰納推理は，経験
によって与えられている以上の規則性を見出し保持しようとする「ガレー船原
理」「想像力の惰性」によって支えられているということになる。
してみると，人間の行う正当な因果推理の外側に，外的対象の信念を生み出
す傾向が存在するわけではなく，そうした規則性を拡大しようとする「惰性」
に基づく補頡作業が正当な因果推理の中枢に位置し因果推理を支えるのであ
り，したがって，理論上においても，外界信念の本体である補頡作業が因果推
論と同等に正当であると認めなければならないのである。こうして，外界に関
する「非懐疑主義的自然主義」が実現する可能性が確保されることになる。
お わ り に
ベルとマギンは，ヒュームの因果論を「非懐疑主義的自然主義」の典型例と
みなして称賛する一方で，外界論をその失敗例であると批判して，その失敗の
原因をヒュームの主観的経験概念に帰した。そして，ヒュームの外界論が「非
懐疑主義的自然主義」的な理論へと生まれ変わる可能性は，経験概念の変更に
よって生まれると論じた。それに対し私は，ヒュームの外界論を「非懐疑主義
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的自然主義」にとりこむためには，外界信念を生み出すとされた「想像力の惰
性」・「ガレー船原理」，すなわち経験に反しても秩序を世界に読みこもうとす
る傾向性が，帰納推理や因果信念の奥底にも働いていることを反省して，逆に
ヒュームの因果論を書きかえることが必要であると主張した。
しかし，そうなると，問題は，書きかえられた後の因果論や外界論が「非懐
疑主義的自然主義」の枠内になおも留まりうるのかということであろう。とい
うのも，経験を超えて，あるいは経験に反してまでも秩序や規則性を広げよう
とする傾向を人間がもつとする立場は，アプリオリに人間は世界に秩序がある
と想定しているとするアプリオリズムに接近しており，こうしたアプリオリズ
ムを「自然主義」と呼ぶのはもはや「自然主義」の単なる水増しでしかないか
らである。しかし，それでもなお，それらは「非懐疑主義的自然主義」の枠内
に留まりうると私は考える。ヒュームが想定している「想像力の惰性」・「ガレ
ー船原理」は，なるほど，人間の推理が経験と習慣によって確定されるとする
狭い意味での経験主義・習慣主義には収まりきらない傾向であるが，しかし他
方で，秩序や規則性をこの世界に前もって経験するのでなければ決して作りだ
されえない傾向であるという意味で，アプリオリなものでもない。「想像力の
惰性」・「ガレー船原理」という呼称からも分かるように，それは，数多く経験
した秩序や規則性を，勢いに任せて，それが見出せないところまで広げる仕方
で推理するという傾向であり，秩序の存在のアプリオリな想定という知性的・
理性的作用というよりはむしろ，経験によって条件づけられた単なる自然な傾
きとして理解されるのに相応しいのである。
本書における引用中の傍点は，原文におけるイタリックを表し，引用中の〔 〕は
引用者による補足である。『人間本性論』（A Treatise of Human Nature, first pub-
lished, 1739−40）については，T と略記し，ノートン版の巻・部・節・段落の数字
と，セルビー・ビック版（SBN と略記）のページ数を記す（例：T 1.4.7.10 ; SBN
269）。なおノートン版とは，A Treatise of Human Nature, edited by D. F. Norton
and M. J. Norton, Oxford : Oxford University Press, 2000を指し，セルビー・ビッ
ク版とは，A Treatise of Human Nature, edited by L. A. Selby-Bigge and P. H. Nid-
ditch, Second Edition, Oxford : Oxford University Press, 1978を指す。
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